SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || EGTcNGEEE
B -ostopenej JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, Stara preSovska 10,
Kosice, proti postupu Socialnej poistovne v konani vedenom pod ¢. 535 311 3440 0 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Socialnej poistovne (d’alej aj ,,spravny organ) v konani
vedenom pod ¢. 535 311 3440 0. Zaroven navrhuje, aby jej Socidlna poistoviia zaplatila finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 20 000 eur a nahradila trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel’ka poziadala 1. septembra 2013 o priznanie pred¢asného starobného dochodku. Socidlna
poistovia jej rozhodnutim z 2. oktobra 2013 priznala predCasny starobny ddchodok v sume
418,10 eur. Na zaklade podaného odvolania Socidlna poistovia Ciastocne vyhovela namietkam
stazovatel’ky a vydala dve rozhodnutia z 25. februara 2014 a zo 14. aprila 2014, ktorymi jej zvysila
predcasny dochodok odo dna jeho priznania. Stazovatel’ka z dovodu spornej otazky zapocitania jej



doby Stidia v cudzine v obdobi od 1. septembra 1967 do 10. jina 1971 podala navrh
na preskumanie tychto rozhodnuti. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
z 5. decembra 2014 potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovne. Proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom €. k. 9 So 57/2015 z 27. jula 2016 tak, ze zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze vsSetky uvedené rozhodnutia Socialnej poistovne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie

Socialna poistoviia nasledne rozhodnutim z 12. decembra 2016 priznala stazovatelke starobny
dochodok v sume 433 eur. Proti tomuto rozhodnutiu Socidlnej poistovne podala stazovatelka
spravnu zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Sa 23/2017 z 19. decembra 2018
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
sa nestotoznil s pravnymi zavermi Socidlnej poistovne vo veci hodnotenia doby $tudia v cudzine
a nezapocitania tohto obdobia do doby dochodkového poistenia. Proti rozsudku krajského sudu
podala Socidlna poistoviia kasanu staznost’ a zaroven poziadala o priznanie odkladného ucinku
kasa¢nej staznosti. O tejto kasacnej staznosti rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 7 Sk 15/2019
z 29. janudra 2020 tak, Ze kasac¢nt st'aznost’, ako aj navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti zamietol. Rozsudok najvyssieho siidu nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2020.

Dna 20. jula 2020 sa stazovatel'ka obratila na verejnu ochrankynu prav s podnetom, v ktorom
namietala ne¢innost’ Socidlnej poistovne pri realizdcii pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu.
V tejto suvislosti sa verejnd ochrankyiia prav obratila na Socidlnu poistoviiu, ktora vo svojom
pisomnom stanovisku uviedla, Ze k vydaniu nového rozhodnutia, ktorym by realizovala rozsudok
krajského sudu z 19. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu z 29. januara 2020,
nedoslo z dovodu absencie informdcie o pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sidu. Socidlna
poistovia uviedla, ze opakovane zZiadala krajsky siid o ozndmenie datumu pravoplatnosti rozsudku
najvyssieho sudu, krajsky sid vSak pozadovany datum Socialnej poistovni uviedol az v ozndmeni
zo 14. augusta 2020.

Generalny riaditel’ Socialnej poistovne nasledne rozhodnutim ¢. 535 311 3440 0 z 26. augusta 2020
zrus$il rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredia ¢. 535 311 3440 0 z 12. decembra 2016 a vec vratil
Socialnej poistovni, ustrediu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Proti postupu Socidlnej poistovne v napadnutom konani podala stazovatelka tato ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) Necinnostou organizacnych zloziek Socialnej poistovne, ktord nastala po vydani rozsudku
krajského sudu €. k. 10 Sa 23/2017 z 19. decembra 2018, doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tuto
skuto¢nost’ konStatovala aj verejnd ochrankyna prav vo svojom upovedomeni o vybaveni podnetu
stazovatelky z 19. februdra 2021. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
bezprostredne po jeho doruceni ucastnikom konania. Kasa¢nad staznost nema odkladny ucinok



anema ziaden vplyv na samotnu pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu. Socidlna poistoviia tak
bola deroga¢nym rozsudkom krajského sudu z 19. decembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’
22. januara 2019, viazana, a teda bola povinna v nadvéznosti na tento zrusujuci rozsudok vydat’
v dalSom administrativnom konani nové rozhodnutie, v ktorom zohl'adni pravny nazor vyjadreny
v rozsudku krajského sudu. Tym, ze Socialna poistoviia ¢akala do vydania meritérneho rozhodnutia
najvysSieho stdu o jej kasacnej st'aznosti, vystavila stazovatel'ku pravnej neistote po neprimerane
dlhy cas.

b) K dalsim zbytoénym prietahom v napadnutom konani doslo v doésledku dorucovania
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 535 311 3440 0 z 26. augusta 2020
na nespravnu dorucovaciu adresu stazovatel’ky, ako aj tym, Ze predmetnym rozhodnutim nedoslo
k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (Socialnej
poistovne, ustredia) z 12. decembra 2016, ale k jeho zruSeniu, pricom sa celd vec vratila Socidlnej
poistovni, ustrediu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Uvedeny postup sa javi ako prieciaci sa
principu rychlosti a hospodarnosti konania, obzvlast s poukazom na to, Ze generdlny riaditel
Socialnej poistovne mohol sdm disponovat’ vsetkymi podkladmi na vydanie zmenového
rozhodnutia. ZruSenim rozhodnutia a vratenim veci Socidlnej poist'ovni, Gstrediu sa celd procedura,
na ktorej konci mé byt pravoplatné rozhodnutie o naroku stazovatelky na predCasny starobny
dochodok, vratila na samotny zaciatok, odznova zacali plynat’ lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o sa
nasledne negativnym spdsobom premieta do celkovej dizky davkového konania.

c) Od roku 2013, ked’ stazovatelka poziadala o priznanie predcasné¢ho starobného dochodku,
nebolo ku ditu vyhotovenia posledného pisomného stanoviska Socidlnej poistovne z 24. novembra
2020, doruc¢eného 3. decembra 2020, teda vySe sedem rokov od podania ziadosti, pravoplatne
rozhodnuté o konecnej a definitivnej sume predcasného starobného néroku, na ktory mala
stazovatel’ka narok.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Socialnej poistovne v napadnutom konani.

5. Totozny postup Socidlnej poistovne v napadnutom konani stazovatel’ka napadla uz ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2020, ktory o nej rozhodol uznesenim ¢. k.
II. US 257/2020-14 z 9. juna 2020 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie. V odovodneni predmetného uznesenia Ustavny sud s poukazom na tam citovanu
judikataru ustavného sudu k problematike prietahov v spravnom konani a v spojeni s na vec sa
vzt'ahujicou pravnou Upravou uviedol, Ze stazovatel'ka bola v Case podania Ustavnej staznosti
ustavnému sudu, ako aj v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavnym sudom
opravnena doméhat’ sa ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
spravneho organu na prisluSnom spravnom sude na zdklade zaloby proti ne€innosti organu verejnej
spravy. Uvedené vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci Ustavného sudu vyluc€uje, aby Ustavny sud



poskytoval ochranu namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ postupom organov verejnej spravy.

6. Podla § 55 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej istavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky
konania boli splnené.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny siid mdze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom nadvrhu uz
podmienky konania boli splnené

10. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych névrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takt prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoZnosti veci.

11. Ustavny sud uvadza, e stazovatelka aj v predchadzajucej ustavnej staznosti, tak ako aj
v predmetnej Gstavne] staznosti namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Socidlnej poistovne (necCinnost'ou, neefektivnym
postupom), v dosledku ktorého doSlo v napadnutom konani k vzniku zbytocnych prietahov, ako aj
celkovu dizku spravneho konania vo veci priznania predéasného starobného dochodku.

12. Mozno bez pochybnosti konstatovat’, ze predoslé rozhodnutie o odmietnuti tstavnej staznosti
stazovatelky v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania®, ako to ma na mysli ustanovenie § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
ktoré by bolo mozné dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych
naleZitosti Gstavnej st'aznosti).



13. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo
potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude.

14. V suvislosti s posudzovanym pripadom ustavny sud tiez konstatuje, ze stazovatel'ka k svojej
ustavnej staznosti neprilozila kvalifikované plnomocenstvo, ¢o je zdkonnou povinnostou
vyplyvajicou z § 43 ods. 3 zdkona o tistavnom sude (obdobne I. US 262/2015 a 1. US 150/2016).

15. Okrem skutoc¢nosti, Ze v predlozenom plnomocenstve nie je presne vymedzeny jeho rozsah,
teda identifikdcia rozhodnutia, opatrenia, resp. iného zdsahu, ktorym podla stazovatel’ky boli
porusené jej zakladné prava a slobody, ani oznaCenie toho, kto podla stazovatel'ky porusil jej
zékladné prava a slobody, v danom pripade stazovatel'ka podala elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ustavnu staznost’ aj splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, priCom plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni eSte 11. marca
2020 bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zéastupkyne
stazovatel’ky.

16. Splnomocnenie podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je osobitnou listinou preukazujicou
opravnenost advokata vykonavat procesné tkony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za
navrhovatel'a ako tucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym procesnym ukonom
navrhovatel'a ako ucastnika konania voc¢i Gstavnému sudu, s ktorym st spojené zavazné pravne
dosledky. Na elektronickd podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon e-
Governmente®), priCom opravnenie konat v mene ucastnika konania sa preukazuje bud’
splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23
zakona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemoze tento dokument autorizovat, vykonanim
zarucenej konverzie pdvodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona o e-
Governmente. Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby,
ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, ze advokat plna
moc prijal (Il. US 470/2018, m. m. IIL. US 271/2018).

17. Absencia kvalifikovaného elektronického podpisu stazovatel’ky ako splnomocnitel’ky, resp.
zarucene] konverzie podpisaného origindlu plnomocenstva z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo nedorucenie podpisané¢ho origindlu splnomocnenia v listinnej podobe postou,
pripadne osobne tak predstavuje nedostatok, ktory zakladd dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti (m. m. II. US 102/2019, I1. US 154/2019, 1. US 170/2020).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej naleZitosti malo tak(i povahu, Ze
odstranenie tohto nedostatku tustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokatky stazovatel’ky a touto vyzvou, resp. poucenim by Ustavny
sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokét, ale predovsetkym
vzhl'adom na existenciu dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti stazovatel'’ky uvedeného v bode 13
ustavny sud stazovatelku, resp. jej advokatku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti.



19. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alS$imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



